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［要約l





タイプCのなかでも 合理的・ 反情緒性は両親の養育態度以外によ る影脚を受けて形成され
た可能性が高く，その素質は男性の方が持ちあわせていることが示唆された。パーソナリテ
ィ傾向と 共感性との関係性について検討した結果から． タイプ A傾向が嵩い場合，および
タイプCのなかでも社会的同調性が闇い場合は “個人的苦痛”を感じやすいこと ，タイプ
Cのうち合理的 ・反隋緒性の高さと共感性と の関係性は乏しいこと が示唆された。
キーワード ：タイプA, タイプC, 養育態度の翌知共感性
I 問題と目的
健康とは「単に病気でない，虚弱でないというのみならず，身体的，精神的そして社会的
に完全に良好な状態」 を指している （厚生労働省.2000)。我が国の健康に関わ る施策は，
当所は感染症対策を中心に衛生水準を向上させるものから始まったが，徐々に疾病の予防や
健康維持• 増進にも重点が置かれるようになってきている（厚生労働省， 2014)。 また，我
が国の死因は多い順に．悪性新生物 （いわゆる“がん").心疾患，肺炎となってお り（原生
労働省，2016),その原因 とな る生活習慣を改善すること が，寿命を伸ばすことにつながる
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(Eysenk, 1987)。生活習慣病と 関連のあるパーソナリティ傾向として代表的な ものは，米国
の心臓病医によ って提唱されたタ イプA行動パターン（以後タイ プAと記述する）であ
り，心臓病の危険因子として考え られている (Friedman& Rosenman, 1959)。タイ プAの
特徴には，①時間切迫感，焦燥感，②熱中的，精力的，③競争性，敵意性，攻撃性などの要
素を含むことが指摘されている （前田，1989)。
タイプ Aの次に生活習慣病と関連のあるパーソナ リテ ィとして提唱されたのは タイプ
Cパーソナリテ ィ（以後， タイプCと記述する）であ り， 米国の心理学者 Temoshokはタ
イプC傾向が高い人ほど，“がん”発症の リスクが高まると考えている (Temoshok& Dre-
her, 1992/1997)。タイ プCの特徴は， "感情抑圧”と “社会的同調性”の 2要素を含むこと
が指摘 されているが (Eysenck,1994), とりわけ“感情抑圧”傾向の高い人ほ ど，‘‘がん”
発症の リス クが高くなる といわれている (Grossarth-Maticek,Kanazir, Vetter, & Schmidt, 
1983)。
生活習慣病の発症には，遺伝的要因外部環境的要因生活習慣要因などが関連している
ことが明らかにな ってきているが （石原， 2012),生活習慣病と 関連のあるパーソナリティ
傾向の形成過程についても研究が行われている。報告によ ると ，タイ プA傾向が高い人は，
幼少期の親子関係において適切な 自尊心を持つことができず，安心感の乏しい生活環境に置
かれていた傾向にあ ったといわれている (Friedman,1994)。また，‘‘がん＂にな った人は，
子どものころを両親と親密でなかったと振り返る傾向があることを 米国の Tomas博士が
30年 におよぶ追跡調査の報告に おいて指摘している (Thomas,Duszynski, & Shaffer. 
1979)。以上を踏まえると，生活習慣病と関連のあるパーソナ リティ傾向は， 幼少期から成
人に至るまでの間に，家族の影響によ って強化された行動様式であることが示唆される。こ




理 ・社会的ス トレ スには， さまざまな疾患との間に関連性があることが示されているが
(Holmes & Rahe, 1967), 特に生活習慣病の発症には，職業性のス トレス要因が関与 してい
ることが明 らかに な っている （川 上， 2002) 。 菊地 ・ 笠貰 • 内山・ 橋口 (1991) によ ると，
虚血性心疾患患者（いわゆる “心臓病”）に関連のあるタイ プA傾向の高い人は， 職場環境
には良く適応してお り，共感性に富んでいることを報告 している。 一方， タイプC傾向の
高い人は物静か • まじめ • 自分の感情を抑えて周囲に合わせる，忍耐強く • 物事を合理的
に考えるが，緊張や不安 ・不快感などを直接表現できずに対人関係や仕事，環境に過剰反応
しているために，ス トレスを徐々にため込んでいくと いわれている（岩永， 2003)。これよ




に，パーソ ナリティ 傾向と結びついた共感性のあ り方が環境適応に影響を及ぼしていること
が示唆さ れる。これより ，タイプ A, タイプ Cと共感性との関係性について研究すること
は意義があると考え られる。
本研究の 目的をまとめると， ①両親の養育態度がタイプ A, タイプ Cの形成に影響を及
ぽしているのか ② タイプ A,タイプ Cと共感性との間には関係性があるのか，以上 2点
について検討することである。なお，パーソナリティ傾向をより多様な観点から比較するた





なく， フェイスシー トにて“中学校を卒業するまでの間の保護者として父親 ・母親がいた"'
“中学校を卒業するまでの間にひとり親家庭で育った期間がなかった”の 2項目に 「はい」
と回答した者を分析の対象とした。有効回答は 356名（男性： 168名，女性： 188名，平均
年齢： 20.41歳， SD=1.14)であった。
2 調査内容
タイプAおよびタイプCを測定する尺度 Short Interpersonal Reactions Inventory日本
語短縮版 (SIRI-33)(熊野他，2000) を用いた。この尺度は，生活習慣病と関連のあるパー
ソナリティ傾向を測定する尺度である。下位因子は． ‘タ イプr・:理想化した対象への依存
と失望．“タイ プ2": 迫害対象への執着と怒り・敵意“タイプ 3": 精神病質的，‘‘タイプ
4"': 自律的・健康的，＂タイプ 5": 合理的・反情緒性，‘‘タイプ6": 反杜会的，の 6つであ
る。なお，下位因子の“タイプ 2"がタイプ Aに， ‘’タイプ l"がタイプ Cのうち社会的同
調I:生に， “タイプ 5"がタイプ Cのうち感情抑圧に，それぞれ相当 している。質問は 33項目
で構成されている。回答形式は， 「ほとんどない (1)」から 「しょっちゅうある (4)」の4
件法である。
両親の養育態度を測定する尺度 Parental Bonding Instrument日本語版 （小川， 1991)
を用いた（以後， PBIと略記する）。この尺度は． 子供からみた親の養育態度の 自覚的評価
スケールであり，オーストラリアの Parkerらが 1979年に，親の態度，行動の特徴を分類．
整理して開発したも のである。下位因子は，‘‘養護因子"(Care factor : 以後，CA因子と略
記する）， および“過保護因子" (Over-protection factor : 以後， OP因子と略記する）の 2
因子である。 質問は25項目で構成されているが，被調査者には 16歳ま での父親，母親の養
育態度について別々に想起してもらうよう教示をし．それぞれ回答を求めた。回答形式は，
「ま ったく違う (0)」から「非常にそうだ (3)」の 4件法である。父親，母親それぞれの
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℃A因子”（以後 "F-CA", 、M-CA" と略記する）得点が高いほど，愛情深く育てられた
ことを示し，父親，母親それぞれの "OP因子”（以後，ヽ'F-OP". "M-OF" と略記する）得
点が低いほど． 自律を促されて育てられたことを示す。























タイプ 1 タイプ2 タイプ3 タイプ4 タイプ5 タイプ6
(n=66) (n=53) (n=57) (n=65) (n=61) (n=54) 
タイプ 1S' 1.14(0.67)" 0 03(0 85) -0 18(0 80) -0 73(0 89) -0 13(0 72) -0 22(0 89) 
タイプ2S -0 10(0 73) 1.17(0.88) -019(0 84) -0 65(0 71) -0 39(0 82) 0 39(0 93) 
タイプ3S -0 26(0 82) 0 01(079) 1.09(0.77) -0 37(0 81) -0 55(0 88) 0 24(0 98) 
タイプ4S -0 48(0 95) -0 49(0 74) -0 12(1 00) 1.00(0.72) o 13co 69l~o 15co 9Bl 
タイプ5S -0 26(0 90) -0 22(0 70) -0 48(0 83) -0 02(0 83) 1.1s(o.12i~o 23(1 03l 
タイプ6S -0 34(0 84) 0 21(063) -0 04(0 78) -0 40(0 76) -0 58(0 70) 1.38(0.90) 
' Standardized score~ 標準得点
｝＇ 太字で示した数字は．各パーソナリテイタイプそれそれにおいて. SIR! の6下位因fの標準得点の平均値で最大値
を示したものてある ( ）内の値は標準偏差を示す
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上記の手続きに より群分けした 6つのパー ソナ リテ イタ イプ， 従属変数は SIRIの 6下位因
子の生得点とした。その結果 SIRIの6下位因子の生得点においてそれぞれ，各パーソナ
リテイタイプとの間に危険確率 1%の水準で有意な差がみら れた。
父親・母親の養育態度の分類 PBIの下位因子得点における記述統計量の結果を Table2 
に示す。"F-CA"得点の平均は23.71(SD= 7.23, 中央値=24). "F-OP"得点の平均は 8.89
(SD= 5.66, 中央値 =8), "M-CA" 得点の平均は 28.46(SD= 5.56, 中央値 =29), 'ヽM-OP"
得点の平均は 9.90(SD= 6.28, 中央値=9)であった。そして，先行研究（及川，2005) に
従い，被調介者の CA得点と OP得点の中央値を基準として，各因子の高低の組み合わせで
父親 ・母親の養育態度をそれぞれ 4群に分けた。父親 ・母親の養育態度 4群の分け方を
Figure 1に，父親・ 母親の養育態度 4群の内訳を Table3に，それぞれ示す。CA得点が中
央値より高 くOP得点が中央値 よりも高いタイプを「情愛と 過保護」， CA得点が中央値 よ
り高く OP得点が中央値よりも低い タイプを「情愛と自律承認J,CA得点が中央値より低
< OP得点が中央値よりも高いタイプを「冷淡と干渉」，CA得点が中央値 より低く OP得
点が中央値よりも低いタイプを 「無関心」と分類した。
2 男女差の検討
男女差の検討を行うために， SIRI,PBI, および共感性の各下位因子得点について t検定
を行った。 Table4に，男女別に算出した各下位因子の平均値と標準偏差，および t検定の
結果を示す。結果， SIRIの下位因子において， ‘‘タイ プ l"'"タイプ4"' "タイプ5" につい
Table 2 
PBI下位因子得点における記述統計豊 (n=356)
平均値 揉準偏差 最低点 最高点 得点可能範囲 中央値
F-CA 23 71 (7 23) 
゜
36 0 -39 24 
FOP 8 89 (5 6) 
゜
34 0 -36 8 
M-CA 28 46 (5 56) 1 36 0 -39 29 
M-OP 9 90 (6 28) 
゜
3 0 -36 ， 
＠ 




Figure 1. 父親・母親の養育態度 4群の分け方
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Table 3 
父親 ・母親の養育態度 4群の内訳 （男女別）
父親の養育態度 (n=325)a 母親の養育態度 (n=30)°
男性 女性 A口 ~吋 男性 女性 合計
情愛と過保護 2 36 58 16 29 45 
情愛と自律承認 50 55 105 56 68 124 
冷淡と干渉 60 49 109 52 56 108 
無関心 17 36 53 32 21 53 
a 中央値を不 した31名のデータを 除 く325名
b 中央値を示した26名のデータを除 く30名
て男女の間で有意な差がみら れ （それぞれ， t(3蓋385)= 2.03, p<.05 : t(3団)= 2.45, p<.05 ; t(354) 
= 3.60, p<.01), "タイプ 4"'"タイプ 5" は男性の方が高い値を示し，‘‘タイプ l"は女性
の方が高い値を示 した。PBIの下位因子において， "M-CA" についてのみ男女の間で有意
な差がみられ (t(354)=2.10. p<.05), 女性の方が高い値を示した。共感性の下位因子におい
て．‘‘共感的関心"'"個人的苦痛'. "ファンタジー”について男女の間で有意な差がみられ






男性 (n=168) 女性 (n=18)
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 t値
SIRI 
タイプ 1 14 71 (3 32) 15 46 (3 64) 2 03* 
タイプ2 11 27 (3 39) 11.43 (3 77) 0 40 
タイプ3 11 25 (2 37) 11 64 (2 55) 1 48 
タイプ4 15 57 (2 80) 14.85 (2 79) 2 45* 
タイプ5 12 86 (2 35) 1 93 (2 54) 3 60** 
タイプ6 8 63 (258) 819 (2 22) 1 72 
PBI 
F-CA 23 48 (6 5) 23 92 (7 82) 0 58 
F-OP 8 93 (5 61) 8.86 (5 74) 011 
M-CA 27 80 (5 59) 29 04 (5 49) 2 10• 
M-OP 9 68 (5 98) 10 10 (6 56) 0 63 
共感性
共感的閣心 45 63 (7 96) 48 76 (7 81) 3 74* 
個人的苦痛 1611 (4 48) 18 70 (4 47) 5 45** 
ファンタジ一 12 81 (3 67) 14.52 (3 71) 4 37•• 










父親の養育態度 4群の主効果をみると，‘‘タイプ l"'..タイプ 2"'..タイプ 3"'"タイプ
4"' "タイプ 6" において，有意な差がみられた（それぞれ， F1331,J = 4.94, P < .01 ; Fr3. 3171 = 
9.65, p<.01; Fr317J =2.80, p<.05; F13_3171 =豆05,p<.01 ; F13 317J = 9.29, p<.01)。Tukey法
を用いて多重比較を行った結果，各パーソナリティ傾向に及ぽす，父親の養育態度 4群の主
効果の大小関係は，‘‘タイプ l" では，「冷淡と干渉J>「情愛と自律承認J, "タイプ 2" で
は，「冷淡と干渉」＝「無関心J>「情愛と自律承認」'"タイプ 3" では，「冷淡と干渉」＞
「情愛と自律承認J, "タイプ4" では，「情愛と自律承認」＞「冷淡と干渉J, "タイプ 6" で
は，「情愛と過保護」＝「冷淡と干渉」＞「情愛と自律承認J,「冷淡と干渉J>「無関心J
であった（それぞれ危険確率 5%水準で有意な差がみられた）。
性別の主効果をみると，‘‘タイプ 4"'..タイプ 5" において有意な差がみられ（それぞれ，
Fr13rn=4.05, P<.05:F113171=14.96, P<.Ol),"タイプ 4"'"タイプ 5" においてともに男
性の方が高い値をそれぞれ示した。
以上より，‘｀タイプ l"'"タイプ 2"'"タイプ 3"'..タイプ 6" では父親の養育態度 4群の





母親の養育態度 4群の主効果をみると， ‘‘タイプ 2"' "タイプ 4"' "タイプ 6" において有






性別の主効果をみると，‘‘タイプ l', . タイプ 4"'..タイプ 5" において有意な差がみられ
（それぞれ， F11321 =6.32, p<.05; F11 321 = 1.01, p<.01; Fo.32』） = 12.21, p<.Ol). "タイプ
l' では女性の方が高い値を，‘‘タイプ 4"'"タイプ 5" では男性の方が高い値をそれぞれ示
した。
タイプ 6" では母親の養育態度 4群の主効果が，‘‘タイプ 4" で以上より，‘‘タイプ2" " 
は母親の養育態度 4群および性別の主効果が，“タイプ 1', "タイプ 5" では性別の主効果
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Table 5 
父親の養育態度 4群X性別を独立変数.SIRIの各下位因子得点を従属変数とした 2要因 (4X 2)の分散分析，および多重比較の結果
1 「情愛と 2 「情愛と 3 「冷淡と
4 「無関心」 F値
過保護」 自律承認」 干渉」 父親の簑育態度の
男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
主効果 における
群間差 性差 交互 多重比較の結果a
n 22 36 50 55 60 49 17 36 作用
タイプ 1 14.64 15 42 13 34 14 82 15 63 1612 1518 15 56 4 94 . 3 47 0 46 3>2 
(2 90) (3 78) (3 29) (3 78) (3 08) (3 23) (3 19) (4 11) 
タイプ2 1 77 10 92 9 62 10 53 12 72 12 51 1 71 1 56 9 65** 0 03 0 91 3>2, 4>2 
(2 99) (3 54) (310) (3 49) (318) (3 43) (3 95) (4 21) 
タイプ3 11 27 11 86 10 60 11 20 1 98 11 76 11 06 11 69 2 80* 1 77 0 67 3>2 
(2.03) (2 61) (259) (2 66) (2 28) (2 39) (2 28) (2 64) 
タイプ4 14 86 15 56 16 40 15 67 15 40 13 76 15 59 14 58 5 05** 4 05* 2 21 2>3 
(2 47) (2 57) (3 01) (2 52) (2 55) (3 08) (310) (2 73) （男＞女）
タイプ5 12.68 1 58 1318 12 09 12 58 1 90 13 88 12 22 1 74 1496** 0 45 ns 
(2 21) (2 36) (2 34) (2 50) (2 24) (2 85) (2 52) (214) （男＞女）
タイプ6 9 09 8 78 7 82 7 40 9 82 8 45 7 59 819 9 29** 1 76 2.13 1 >2. 3>2. 3>4 
(2 00) (2 22) (2 33) (2 21) (2 83) (2 17) (2 03) (2 19) 
'p< 05. "p<.Ol 
a 父親の整育態度4群はそれぞれ， 1 「惰愛と過保護」， 2 「情愛と自律承認J,3 「冷淡と T渉」， 4「無関心」と対応している
群間の有意な差ばそれぞれ危険確率5%水準てみられた
Table 6 
母親の養育態度4群X性別を独立変数， SIRIの各下位因子得点を従属変数とした 2要因(4X 2)の分散分析，および多重比較の結果
1 「情愛と 2 「惰愛と 3 「冷淡と
4 「無関心」 F値
過保護」 自律承認」 干渉」 母親の養育態度の
男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
主効果における
群問差 性差 交互 多重比較の結果a
n 16 29 56 68 52 56 32 21 作用
タイプ 1 15.19 15 55 14 36 15 00 1513 15 52 14 09 17 05 1 13 6 32* 1 80 ns 
(3.56) (3 72) (364) (409) (3 08) (3 05) (2 63) (3 72) （女＞男）
タイプ2 10 50 12 00 1014 10 21 13 06 12 68 10 63 1 95 11 55•• 213 1.17 3>2. 3>4 
(2.31) (3 91) (332) (3 59) (3 39) (3 62) (3 28) (3 68) 
タイプ 3・ 12 25 12 21 11 04 11 56 11 46 1 63 10 84 1 43 1 87 1 02 0 23 ns 
(1 95) (2 91) (2 52) (2 61) (218) (2 42) (2 26) (2 31) 
タイプ4 16 31 14 34 15 96 16 04 14 81 14 16 15 59 13 62 679** 1101** 2 47 2>3. 2>4 
(2 24) (2 61) (3 10) (2 42) (2 64) (3 07) (2 87) (2 29) （男＞女）
タイプ5 13.44 11.86 12 96 12.07 12 35 12 00 13 00 1 62 0 58 12 21・ 0 90 ns. 
(2 00) (2 76) (2 37) (2 37) (2 48) (2 49) (216) (2 54) （男＞女）
タイプ6 9 00 810 8 05 7 84 9 71 8 77 772 8 67 6 15* 0 91 2 09 3>2, 3>4 
(2.66) (2 24) (230) (214) (2 87) (2 24) (1 89) (2 48) 
'p< 05, "p<.01 
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得点についてピアソンの積率相関係数を算出 した。Table7に男性のみの結果を，Table8 
に女性のみの結果をそれぞれ示す。
結果男女に共通して，‘‘タイプ l"と“個人的苦痛”の間（男女それぞれ， r=.34, p<.OL 
r= .33, p<.01), "タイプ 2" と“個人的苦痛”の間（男女それぞれ， r=.39, p<.01; r= .26, 
p<.Ol) にそれぞれ弱い正の相関がみら れた。また， 贔‘タイプ4"と“個人的苦痛＂の間（男
女それぞれ， r= -.36, p<.01 ; r= -.29, p<.01), "タイプ 6" と “共感的関心”の間（男
女それぞれ， r= -.33, p<.01 ; r= -.31, p<.01)にそれぞれ弱い負の相関がみられた。
一方で， 男性においてのみ，“タイプ6" と“気持ちの想像”の間に弱い負の相関がみら
れ (r=-.24, p<.05), 女性においてのみ，‘‘タイプ 3" と“個人的苦痛”の間 (r=.31.p<.Ol), 
“タイプ4" と “共感的関心"'..ファン タジー"'"気持ちの想像” の間 （それぞれ， r= .25, 




タイブ 1 タイプ2 タイプ3 タイブ4 タイプ5 タイブ6
共感的関心 ,s・ -05 ~ 11 02 14 -33•• 
個人的苦痛 34** 39•• 14 -35•• -10 16* 
ファンタジ一 04 02 07 -.02 07 -04 
気持ちの想像 03 -03 -16* 13 18* -24* 
• p<,05, •• p< 01 
Table 8 
SIRIおよび共感性の各下位因子における相関係数 （女性のみ ：n=188) 
タイブ 1 タイプ2 タイブ3 タイプ4 タイプ5 タイプ6
共感的関心 06 -07 -11 25 . 15* -31・ 
個人的苦痛 33•• 26** 31 •• -29•• ~ 10 13 
ファンタジ一 -02 05 06 23** -01 05 





検定を行った。その結果，‘‘タイプ l" は女性の方が高い値を示 し，‘‘タイ プ4"' "タイプ5"








ている（西山・笹野， 2004:中井・ 茅野 • 佐野. 2007)。これよ り．女子大学生は精神的悩
みを抱えやすい傾向にあることが推察される。
女性の方が社会的同調性の傾向が高いという結果は，他者と の関係性にもとづいた人格形
成プロセスの差による影響を受けていると考えられる。 伊藤 (1993)は， 自己確立を前提と
して他者との関係性を築いていく傾向が高いのは男性であり ．他者とのつながりの上に 自己






指摘している。そして， 青年期の男性は現状を肯定的に解釈して理想を変えよ うと するが，
女性は粘り強く現実を理想に近づけようとする傾向を示すという違いがみられることが示唆
されている。これより，青年期の男子大学生は女子大学生に比べて， 自己の在り方について




子大学生の方が，母親から暖かく 育てられたと 認識していること が明 らかと なっ た。これ
は先行研究の結果と 一致するものであった（伊藤 2010)。女子大学生は男子大学生に比
べて，友人だけではなく母親に対 しても自 己開示をする傾向にあること（榎本， 1987),家
族，友人からのサポートを嵩く知覚すること（福岡 ・橋本， 1995). 中学， 高校， 大学へと
上がるにつれて女性は親への依存意識が強まること（加藤• 高木， 1980), などが指摘され
ている。これらより，女子大学生は母親との情緒的な結びつきが強いために，母親から愛情
深く育てられた， という認識を男子大学生よりも強く抱きやすいと考えられる。
共感性について 共感性の下位因子について，男女差の検討をするために t検定を行っ た。
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2 分散分析によるバーソナリティ傾向と親の養育態度との関係性の検討
SIRIに影響を及ぽす要因として，父親 ・母親の養育態度 4群と性別を独立変数， SIRI下
位因子得点を従属変数とした， 2要因 (4X 2)の分散分析を行った。その結果，交互作用
はみられなかった。しかし．父親 ・母親の養育態度 4群による主効果，およ び性別の主効果
が各パー ソナリテ ィ傾向に影響を及ぼしていることが明らかになった。
“タイプ 1" と親の養育態度との関係性について “タイプ l"において，有意であった主





る傾向が強い人は 自己を犠牲に して仲間と 同じ行動をとる傾向があるこ と（田島 ・山崎 ・
岩瀧 2015).対人回避傾向の促進は，親による統制と 養育への熱意が影響しており，抑制







“タイプ 2"と親の養育態度との関係性について “タイプ 2" において，有意であった主
効果をみると，父親の養育態度 4群の主効果の大小関係は， 「冷淡と 干渉」＝ 「無関心」＞
「情愛と 自律承認Jであり，母親の養育態度 4群の主効果の大小関係は，「冷淡と干渉」＞
「情愛 と自律承認」＝ 「無関心」であった。この結果よりタイプ A傾向の高い人は，父
親 ・母親ともに愛情が欠如しており， とく に母親による統制が強い と認識していることが明
らかと なった。両親が有名大学を志向すると， 子どもに対して学習進学に関して過干渉，






“タイプ 3"と親の養育態度との関係性について “タイプ 3" において，有意であった主
効果をみると，父親の養育態度 4群の主効果の大小関係は， 「冷淡と干渉」 ＞ 「情愛と自律
承認Jであった。この結果より，精神病質的な人は，父親の愛情が欠如しており，統制が強
いと認識していることが明 らかとなっ た。神経症患者は，親に対して養護に欠けており ，統
制的であると評価する傾向があること (Parker, 1984). 不安神経症の発症には，親の整設






効果をみると，父親の養育態度4群の主効果の大小関係は， 「情愛と 自律承認」 ＞ 「冷淡と
干渉」 であり ，母親の養育態度 4群の主効果の大小関係は，「情愛と 自律承認」＞ 「冷淡と
干渉」＝「無関心」であった。性別の主効果の大小関係は，父親・母親の養育態度 4群に分








“タイプ 5"と親の養育態度との関係性について “タイプ 5" において，有意であった主
効果をみると，性別の主効果の大小関係は，父親 ・母親の粧育態度 4群に分けた場合におい













摘されており (Loeber& Loeber. 1986), 母親の拒否的な態度が児童の不適切な行動のモデ
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がみられる もの， 男女で異なる関連がみ られるものがあることが明らかと なった。
“タイプ 1" と共感性との関係性について “タイプ l''と‘個人的苦痛”の間に弱い正の
相関がみられたという結果は，男女に共通していた。この結果より，タイプ Cのうち社会的
同調性が高い人は， 助けを必要と している他者をみたときに混乱しやすい，とい うこと が示
唆される。同調性格の高群は低群よりも 共感性が高いこと （橋本 ・塩見， 2000). ネガティ
ブな感情を共有しやすい人は，他者の悲しみや不安に巻き込まれやす<'"個人的苦痛”に
陥り やすいこと （櫻井他， 2011)が指摘されている。これらより， タイ プCのなかでも社
会的同調性が高い“タイプ l"の人は共感性が高く ．他者の悲しみや不安といったネガテ ィ
ブな感情に対しても共感しやすい傾向にあるため，‘‘個人的苦痛＂に陥りやすいと考えられる 。
“タイプ 2" と共感性との関係性について “タイプ2" と “個人的苦痛”の間に弱い正の
相関がみら れたとい う結果は． 男女に共通していた。 この結果より ，タイプ Aの傾向が高
い人は，助けを必要と している他者を見たと きに混乱しやすい，という ことが示唆される。
タイプ Aの特徴は，敵意性 ・ワ ー カ ホリ ック ・ 完璧主義である（瀬戸• 長谷川• 坂野 • 上
里，1997)がタイプ A傾向の高い人は共感性に富んでおり，職場適応はよいことが指摘




“タイプ3" と共感性との関係性について “タイ プ3" と“個人的苦痛”の間に弱い正の
相関がみられたとい う結果は． 女性においてのみ得られた。この結果より ，精神病質的な女
性は．助けを必要としている他者を見たときに混乱しやすい，ということが示唆される。川
端 • 大渕 (2015) に よると，女性は男性に比べて 対人面で過敏に反応して落ち込んだりし




“タイプ4" と共感性との関係性について “タイ プ4" と“個人的苦痛” の間に弱い負の
相関がみられたという結果は男女に共通していた。この結果より，自律的・ 健康的な人は．
助けを必要と している他者を見たときに混乱せずに行動できる． ということが示唆される。
島井 ・ 大竹• 宇津木 ・内山 (2002)は，健康群は不健康群に比べて， 自己コント ロールと共
感性が有意に高い，と指摘 している。これより ，精神的健康度の高い人は，周囲の状況が変
化 しても自分を見失わないで，共感的に他者と関わる こと ができるため，‘‘個人的苦痛”の
状態に陥りにくいと考えられる。
一方で 女性においてのみ， ‘タイ プ4" と “共感的関心". "ファン タジー"'..気持ちの
想像” の間にそれぞれ弱い正の相関がみられた。この結果よ り． 自律的 ・健康的な女性は多
次元にわたって共感的である，ということが示唆される。豊田 (2008)は，女子大学生を対
象として共感性について研究をした結果，女性は相手の気持ちになれるという経験をするこ
とによ り，同じよ うな情動が自分に生 じた場合にも その経験を利用して自分の情動の制御































































を感じやすい， ② タイプ Cのうち合理的・ 反情緒性が高い人と共感性との関係性は乏し
い， ③精神病質的な女性は， “個人的苦痛”を感 じやすい， ④自律的 ・健康的な人は “個人
的苦痛”を感じにくい， ⑤反社会的な人は， ‘‘共感的関心”を抱き にくい，⑥自律的 ・健康
的な女性は，多次元にわたって共感的である， ⑦反社会的な男性は，‘‘気持ちの想像”が難
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